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15世 紀の遠近法の歴史を語る上で必ず言及 される著作や作品がいくつかある。
『ブルネレスキ伝』に語 られている2枚 の板絵、マザ ッチオの 《三位一体》、ア
ルベルティの 『絵画論』、 ピエロ ・デッラ ・フランチェスカの 『絵画の遠近法』
と 《鞭打ち》、レオナル ド・ダ ・ヴィンチの手稿 と 《最後の晩餐》などがあげら
れるだろう。これ らは遠近法のいわばく正史 ・正伝 〉ともいうべ き系譜 を成 し
ているのであるが、他方でその周辺には遠近法のく外史 ・別伝〉の歴史 を物語
るような多数の作品や著作 も残されている。例えばギベルティの 『覚書』や浮
彫作品、ヤコポ ・ベ ッリーこの素描帳、ガウリクスの 『彫刻論』などがあげら
れるであろう。
しか しこれらの別伝 ・異伝の内容は難解で、さまざまに解釈されている。そ
してこれ ら異系の存在は、正系 といわれるものの内容の解釈や評価 をも左右 し
かねないほど問題 に満ちているのである。本稿で論 じるパ オロ ・ウヅチェッロ
のシノーピアもそのような異伝の例証のひとつである。
通称 厂サン ・マルティーノ ・アッラ ・スカーラの降誕」 と呼ばれるウ ッチェ
ッロのフレスコ壁画が残されている(図版3)。 決 してモニュメンタルとは言え
ない控えめな大 きさで、 しか も傷みの激 しい絵であるにもかかわ らず、この作
品はウッチェッロの多岐にわたる作品のなかで もnodoproblematico(核 ・已・とな
るやっかいな問題)を 成 している(Borsi,1992,p.314)。 この ように問題 とされて
?
圍 きた理由は、保存のためこの壁画を剥離 した際に下か らシノーピア(図 版1)
が発見 されたためである。そこには人物などはまった く描かれてお らず、遠近
法の網の目のみがきわめて丹念 に作図 されている。そ してその作 図方法につい
てさまざまな説が研究者により提出されてきた(注1お よび表2参 照)。
しかしこの下図を丹念に調べてみると、作 図上の奇妙な欠落がある。これに
ついてはこれまでどの研究者によっても明確 には指摘 されていないが、本稿で
はこの奇妙な欠落に特に注目しながら、その作図方法について再検討 してみたい。
1観 察 と分類
本 シノーピア(図 版1)を 分析するにあたって、まず引かれている多 くの直
線や交点を分類 しておこう。これはやや煩わしい作業になるが、 こうした分類
作業を通 して、この図の性質が 自ず と明 らかになってくることも多いように思
われる。ウ ッチェッロのシノーピアおよび完成画(図 版3)は 、 まれにウフィ
ツィ美術館 に展示 されることもあるが、通常 は美術館監督局(Soprintendenza
alleGallerie)の 収蔵庫に保管 されている。以下の観察は美術館 の許可を受け、
私自身の目で直接近 くか ら観察 した結果である(1992年8月1日)。
1.直 線の分類
このシノーピアには多 くの直線が見 られるが(図 版1、 図版2、 挿図1参 照)、
それらは表1aの ように大 きく4つ に分類す ることがで きよう。構図全体の基
本的な枠組みをつ くっている直線がまず重要であり、また作図の最初の段階で
引かれたものと考えられるであろう。つまり挿図1に おける下枠AB(こ れは
この絵画空間を構成する上での基準線 となるモデュール線でもある)、左枠AE、
右枠BD、 上枠DEお よび中央垂直線CC。(ま たはC℃ 。)が まず引かれ、そうし
た基本的な枠組みの上にその他の多数の直線が書 き加えられたと考えてよかろ
う。それ らの多数の直線は横断線群/直 交線群/対 角線群の3種 類に分類でき
るであろう。[なお後述するように、下枠ABと 上枠DEは 横断線群の一部、左
枠AEと 右枠BDは 対角線群の一部、中央垂直線CC。は直交線群の一部 と考 える
こともで きる。また左枠AEと 右枠BDと 中央垂直線CC。の3本 は垂直線群 とし
て別個に分類することもできよう]
6本 の横断線群のうち、A4B4は画面の高さCC。=AE=BDを ちょうど2分 す
る位置にあるので、 中央横断線 と名づけてみる。その下 にある3本(AIB1～
A3B3)を 下部横断線群、 またその上にある2本(A5B5とA6B6)を 上部横断線群
とする。[な お前述の下枠ABと 上枠DEも 横断線群の一部 とみなせば、横断
線群は8本 となる]
基本的枠組の直線群(5本)と 横断線群(6本)の グループは、画面の縦か
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囹図版1パ オロ ・ウッチェッロ 《降誕》シノーピア(下 図)
フィレンツェ 美術館監督局
図版2《 降誕》シノーピアの直線群(図 版1の 線を強調)
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?図版3パ オロ ・ウッチェッロ 《降誕》完成画
?
、削 羅 緜 麿 配 活 ∬ 椰 硲 細
? ?、 A"ρ 鰰
図 版4《 降 誕 》Paatz(1934)に よ る書 き起 こ し
96
国挿図1シ ノーピアのすべての直線と交点
挿図2欠 けている主軸外対角線を補った作図
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圈 表1a直 線の分 類(挿 図1合 計59本)
1.基 本的枠組の直線群(5本)
下枠=モ デュール線AB
上枠DE
左枠AE
右枠BD
中央垂直線CCoま たはC℃0
2.横 断線群(6本)
下部横 断線群(3本)AIB1～A3B3、
中央横 断線A4B4、
上部横断線群(2本)A5B5～A6B6
3.直 交線群(点Cに 集 まる直線群)[正/負 の傾 きあ り](20本)
主軸直交線(2本)=正 のCA/負 のCB
内部直交線群(6本)=正 のCP1～CP3/負 のCP5～CP7
外部直交線群(12本)=正 のCA1～CA6/負 のCB1～CB6
4.対 角線群(点Dま たはEに 集 まる直線群)[正/負 の傾 きあ り](28本)
主軸対角線(2本)=正 のDA/負 のEB
中点対角線(2本)=正 のDCo/負 のECo
主軸内対角線群(6本)=正 のDP1～DP3/負 のEP5～EP7
中点内対角線群(6本)=正 のDP5～DP7/負 のEPI～EP3
主軸外対角線群(12本)=正 のDA1～DA6/負 のEBI～EB6
表1b直 線の記号 と種類(挿 図1ABC順)
AB下 枠=モ デ ュ ー ル 線
ACCAを 見 よ
ADDAを 見 よ
AE左 枠
AIB1～A3B3:下 部 横 断 線 群
A4B4:中 央 横 断 線
A5B5～A6B6:上 部 横 断 線 群
AIC～A6C:CA1～CA6を 見 よ
AID～A6D:DA1～DA6を 見 よ
BCCBを 見 よ
BD右 枠
BEEBを 見 よ
BIC～B6C:CB1～CB6を見 よ
BIE～B6E:EBI～EB6を見 よ
CA:主 軸直交線(正 の)
CA1～CA6:外 部直交線群(正 の)
CB:主 軸直交線(負 の)
CB1～CB6:外 部直交線群(負 の)
CCoま たはC℃o:中 央垂直線
CP1～CP3:内 部直交線群(正 の)
CP5～CP7:内 部直交線群(負 の)
CoD:DCoを 見 よ
CoE:ECoを 見 よ
DA:主 軸対角線(正 の)
DA1～DA6:主 軸外対角線群(正 の)
DBBDを 見 よ
DCo中 点対角線(正 の)
DE上 枠
DP1～DP3:主 軸内対角線群(正 の)
DP5～DP7:中 点内対角線群(正 の)
EA:AEを 見 よ
EB:主 軸対角線(負 の)
EB1～EB6:主 軸外対角線群(負 の)
ECo:中 点対角線(負 の)
ED:DEを 見 よ
EP1～EP3:中 点内対角線群(負 の)
EP5～EP7:主 軸内対角線群(負 の)
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[コ 横の直線であるのに対 して、次に述べ る直交線群 と対角線群のグループの直線
は、画面を斜めに走る傾 きのある直線である。その傾 きには2種 類あ り、右上
が りの場合 を正の傾 き、右下が りの場合 を負の傾 きと名づけてみる。[なお本図
において、垂直線群は奥行 きのイリュージョンをつ くり出さない。横断線群は
それらの問隔が順次減少することで奥行 きのイリュージョンをつ くり出 してい
る。次に述べる直交線群 と対角線群は1点 に収束することで奥行 きのイリュー
ジ ョンをつ くり出 している]
本図は中央垂直線CC。(ま たはC℃ 。)を中心軸 とする左右対称の図形である
が、中央の消失点Cに 集まる斜めの直線は、中央垂直線CC。 の左右 に10本 つつ
シンメ トリカルに並んでいる。これ らを直交線群 と名づけ、そのグループのう
ちCAとCBは 線遠近法の三角形ABCを つ くる重要な直線なので、それぞれを
正 と負の主軸直交線 と名づけてみる。その主軸直交線の内側には3本 の正の傾
きの直交線(CP1～CP3)と 、同じく3本 の負の直交線(CP5～CP7)が あるの
で、これ ら6本 を内部直交線群 とする。また 主軸直交線の外側 には6本 づっ
の 直交線(正 のCA、 ～CA6と 負のCB1～CB6)が あるので、これ ら12本 を外部
直交線群 とする。以上の直交線群の合計は20本 である。[な お中央垂直線CC。
を直交線CP4と 考えるならば、直交線群の合計は21本 となる]
最後のグループとして上枠の両端の点DとEに 集まる対角線群がある。その
うち最 も長 く、文字通 り四角形の対角線であるDAとEBを 、それぞれ正 と負
の主軸対角線 と名づ けてみる。また下枠ABの 中点C。と上枠の両端D、Eを 結
ぶ対角線 も主要な位置 にあるので、DC。 を正の中点対角線、EC。を負の中点対
角線 とする。以上の4本 の主要な対角線の他にも多数の対角線があるが、その
うち主軸対角線DAと 中点対角線DC。 に挟 まれた位置にある3本 のDP、～DP3を
正の主軸内対角線群 とし、主軸対角線EBと 中点対角線EC。 に挟まれた3本 の
EP5～EP7を 負の主軸内対角線群 とする。さらに中点対角線DC。 と右枠BDの 間
にある3本 のDP5～DP7を 正の中点内対角線群とし、中点対角線EC。 と左枠AE
の間にある3本 のEP1～EP3を 負の中点内対角線群 とする。また主軸対角線の
外側にあるDA1～DA6の6本 を正の主軸外対角線群、EB、～EB6の6本 を負の主
軸外対角線群 とする。以上の対角線群の合計は28本 である。[な お左枠AEと
右枠BDを 対角線群の一部 とみなせば、対角線群の合計は30本 である]
また4つ のグループの直線の合計は59本 である。[後 述するように(第8節 、
挿図16、 注14参 照)、 直交線群の直線が実際に画面 と直角に交わっているかど
うかは、視点の位置が どこにあるかで異なって くる。対角線群の直線が画面 と
交わる角度について も同じことが言える。 したがって、「直交線群」「対角線群」
という分類 はあ くまで便宜上の名称にす ぎないことも断ってお く必要があるだ
ろう]
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圈2.交 点の分類
直線 の交点 は きわめ て多いが、 こ こで は議論上必 要 と思 われ る交 点 にのみ記
号 を付 す る ことにす る(挿 図1)。 すで に直線 の分類 の さい にふ れた 「点」 をま
ず あげてみ る と、構 図の枠組で ある四角形 をつ くるA、B、D、E、 中央垂直線
上 のCo、C、C、 また下枠=モ デュール線AB上 にPl～P7(P群 としてみ る。 な
おAニPo,C。=P4,B=P8と しP群 に含 め るこ ともで きる)、 左 枠AE上 にAl～A6(A
群)、 右枠BD上 にBl～B6(B群)が あ る。 これ ら以外 に もこの図 には きわめて
多 くの交 点が見 られ るが、それ らを ここで は大 き くC群 、Q群 、R群 、S群 の
4つ に分 類 してみ よう。
[C群]中 央 垂直線 と横 断線群(ま た は対角線 群)と の交点 をC群 としてみ る。
まず 中央 垂直 線CC。 と下部横 断線 群(3本)AIB1～A3B3との交 点C1、C2、C3、
中央横断線A4B4と の交 点C4、 上部横断線群(2本)A5B5、A6B6と の交 点C5、C6
があ る。 これ よ り上 の空 間 に横 断線 は引か れてい ないが 、5本 つ つ の正 と負 の
主軸外対 角線(正 のDA2～DA6と 負 のEB2～EB6)が 中央垂直線CC。 と交差 して
い るの で、 これ らの5つ の交 点 をC8、C1。 、Cl2、C14、C16と して み る。[最 後 の
5つ の交 点 を偶数 のみ で表記 したが、 その理 由 は第4節 で述べ る ように正確 で
あ るべ き本来 の作 図 な らば、それ らの交点 の間 にひ とつずつ存在 す るはず の交
点(た とえ ばC6とC8の 問 にC7が 、C8とC1。 の 問 にCg、 とい うふ う にC15ま で)
が省略 され ているか らである]
[Q群]次 に横 断線群 と直交 線群 との交 点の グルー プQ群 を考 えてみ る。横
断線群 上 にある交点 は必 ず直 交線群 との交 点で あ り、 このQ群 の交点 には1本
か2本 の対角線 も交 わっているが、横 断線 と対角線 だけが交 わる点 はこの図 に
は存 在 しない。 したが って 「直 交線 と横 断線」 の組 み合 わせ を優 先的 に考 え、
対角線 群の つ くる交点 は次のR群 とS群 で扱 うこ とにす る。
m、nを 自然 数 またはゼロ と して、内部直交線 群CPmと 横 断線群AnBnと の
交 点 をQm-nと 表記 す る こと とす る。 また正 の外部 直交 線群CAmと 横 断線 群
AnBnと の交点 をQm°-n、 負 の外部 直交線群cBmと 横 断線群AnBnと の交 点 を
Qm!-nと す る。 た とえばcP3とA2B2と の交 点はQ3-2、cA1とA3B3と の交 点はQ
1°-3、cB2とA4B4と の交 点は をiQ2-4と なる。[つ ま り自然数mに つい ては、下
枠AB上 の数字 はmを 、左枠AE上 の数 字 はm° を、右枠BD上 の数字 はm'
を用 いて 区別す る。 この数字の表 記方法 は下記 のR群 、S群 で も同 じであ る]
[な おQ群 の交 点の なか で対角線 とまった く交わ っていない点が 、c6の左右 に1
個 つつQ3-6とQ5-6が ある。c5も この対角線 と交 わ らない点 のグル ープに入 れ るこ
とがで きる]
[R群]「 直交線 と対角線」 の交点 のグルー プをR群 としてみ る。 そ して例 え
ば直交線CP3と 対 角線EB6の 交点 な らばiR3-6と して、CB2とDA5の 交点 な らば
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9]R2ノ ー5の よ うに表 す。 なお ひ とつの直交 線が 同 じ点 で2本 の対角線 と交 わ って
い る場合 には、その交点 は2つ の表記方 法があ るが(た とえばR客2° はR乳5ノと も
表 記で きる)、 問題 とす る条 件 に応 じて選択 す れば よい こ ととす る。 またQ群
の交点 はほ とん どすべ て このR群 の交 点 に含 まれるので[た だ し前述 のQ3-6と
Q5-6お よびc5はR群 に含 まれ ない]、Q群 の交 点 は3つ の表記 が 可能 で あ る。
た とえばQ、 °-3=R1°-2°=R1°_2と なる。
[S群]残 る交点 の グループは 「正 の対 角線 と負 の対角線 」 の交 点で あ り、 こ
れ をS群 と してみ る。 そ して例 えば正 の主軸 内対 角線DP3と 負 の主 軸外対角 線
EBIの 交点 な らばs3-、ノと し、DA2とEP5の 交点 な らば ゜S2-5のように表 す。
なお このs群 のなか にはQ群 やR群 と重な る交点 があ るが 、それ らの表記 も
また数通 り可 能であ る。
3.枠 組み の比
下枠ABは 正確 に8等 分 されてお り、本作 品の空 間を構 成す る上での基準 線
(モ デ ュール線)と なる。そ のひ とつの長 さ(モ デ ュール)をMと してみ る。
[1モ デ ュー ルで ある右 端 の線分P7Bは 私 の実 測 では22.8cmで あ った]横 幅
'Cと す る と、縦BDの 長 さは正確 に3Mで 、 画面 の比 は8:3と な る。
す なわ ち(挿 図3)
AB:BD=8M:3M=8:3
また交点C4は 四角形ABDEの2つ の対角線(す なわち正 の主軸対角線DAと
負 の主軸対 角線EB)の 交 点で あ り、画面全 体 の中心 とな る点 で ある。 また中
央 垂直線CC。 と中央横 断線A4B4と の交 点 と もい える。
さらに中央垂直線CC。 の上部 にの びた線分CC'は 正確 にCC。 の半分 の長 さで
あ る。す なわち(挿 図3)
Coca=C4C=CC'=1/ZBD=1.5M
完成 画(図 版3)を 見 る と、中景 に家畜小 屋が描 かれてい る。 その小 屋 の入
口 の2本 の柱 の基 部 の位 置 は、下 図で は 中央横 断線A4B4と 主軸 直交線(正 の
cA/負 のcB)お よび中点対角線(正 のDc。/負 のEc。)と の交点で あるQo-、と
Q8-4の 上 にあ る(挿 図3)(Rossi,1972,p.61ま たはRossi/Sindona,1980,p.113の 図
版 参照)。
そ して柱 の高 さは下図 の枠 の高 さBDと 同 じ3Mで ある。 したが って、 この
小屋 入口の桁 の中央 は下 図の中央垂直線C℃ 。の上端 の点cと なる。
また2本 の柱 の 基 部 の 間隔 は下 図 の枠 の 幅ABの 半分4Mで あ る。 さ ら に
Pope-Hennessy(1950;1969,p.155)の 指摘 する ように、それぞ れの柱 か らル ネ ッ
トの隅 まで の幅 は2本 の柱 の間隔の半分 であ る。す なわち挿 図3の ように
A4QO-4-QO-4C4-C4Q8-4-Q8-484-2M
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囮H 問題提起と作図方法の再検討
前章では直線や交点の分類 を通 してこの下図の基本的な構造 を観察 してきた
が、本章ではこの下図の問題点を提起 し、その点に留意 しなが ら作図方法の可
能性を探 ってみたい。
4.作 図上の欠落=問 題提起
序においてもすでに述べたように、 この下図には奇妙な欠落がある。これま
で どの研究者 も明確 には指摘 してこなかったにもかかわ らず、この欠落はきわ
めて重要と思われる。
最 も明瞭な欠落は、中央垂直線CC。上の交点を見れば明 らかなように 「点C5
を通る対角線が1本 も引かれていない」 ことである(図版2、 挿図1)。 横断線
の通るC1、C2、C3、C4お よびC6に は2本(正 と負)の 対角線が交差 しているの
に対 して、C5の 場合 には奇妙なことに対角線が引かれていないのである。
C5を通る対角線が引かれていないことに気づ くと、その他の点においても本
図が 「不完全 な」作図であることが分かってくる。少なくとも奥行 きを正確に
表現することを目的 とする線遠近法の理想か ら考 えるならば、この図は 「不正
確」なのである。
中央垂直線上の点C6の 上方 には、さらに正 と負の対角線が交差 している点
が5つ ある(第2節 で言及 したC8、C1。、C12、C14、Cl6)。C6とC8の 間隔がやや
間延び しているのがわかるであろう。つ まりC6とC8の 間にはほんらい正 と負
の対角線の交差する点C7が なければならないのである。他 の交点の問にも同
じことがいえる(C8とCl。 の間にC9と いうふうに、C14とCl6の 間のC15ま で)。つ
まりすでに引かれている正 と負の主軸外対角線群のそれぞれの直線の問にさら
に正 と負の対角線が1本 ずつ引かれているべ きであ り、それらの5つ の交点が
C7、Cg、C11、C13、Cl5と ならなければならない(挿 図2は これらの欠けている主
軸外対角線群 を補った作図であ り、挿図1と 比較されたい)。 先ほどのC5を 加
えるとすれば計6個 の交点 とそこを通る主軸外対角線群 をウッチェッロは省略
して しまったのである。[ちなみに外部直交線群 については正 しく引かれてお り、
その数 を満たしている](注2)
この下図についてはさまざまに解釈されてきたが(表2参 照)、 こうした欠落
は指摘 されておらず、正確な書 き起こしもほとん どなされていない(注3)。 こ
こに引かれた無数の網の目が放つマジカルな魅力に誰 しもが目を奪われるであ
ろうが、その不完全 さに気づ くことも重要である。入念 な観察の上でこの図を
自分の手で再現 してみるならば、比較的容易にその不正確 さに気づ くはずであ
る。 さらにこうした作図上の欠落の指摘は、同時にこの下図が どのようなプロ
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囮挿図3 主要な直線と交点
挿図4
挿図5
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セスをへて作図されたかを知るひとつの有効な手がか りにもなると思 われる。
つ まり以後検討 して行 くように、「点C5を 通 る対角線の欠如」は、2本 の横断線
A5B5とA6B6が 作図のどの段階で引かれたのか という問題に深 く関わって くるの
である。
ウッチェッロのシノーピアの作図方法に関するこれまでの研究者の解釈や主
張は、ニュアンスの違いはあるものの、次の4つ の方法に整理することがで き
よう。すなわちbifocalsystem、 アルベルティの構成方法、距離点(あ るいは対
角線法)、 複合的・多視点的遠近法である。以後 これ らの方法の可能性をひとつ
ひとつ再検討 してみたい。[な お各研究者の説 については表2も 参照されたい]
(注4)
5.bifocalsystem
このbifocalsystem自 体 が、 アルベ ルテ ィの構成 方法 の ような成文化 が され
てお らず、 果た して正確 には どの ようなもの なのか、 また本 当 に存在 したのか
な どさまざ まな疑 問が残 され ているが 、Klein(1961)な どの説 を参考 に しなが
ら、そ う したbifocalsystemの 作 図法が ウ ッチ ェ ッロの シノー ピアに当 ては ま
るのか どうか をまず探 ってみ たい。(注5)
挿 図4の ように枠組 みABDE上 の点Dお よびEか ら下枠AB上 の点(A,P1～
P7,B)と 結 んで正 と負 の対角線 をそ れぞれ8本 引 き、 それ ら対角線 の交 点 を基
準 に して横 断線 を引 くと8本 で きて しま う(a、bl,AIB1,a2b2,A2B2,a3b3,A3B3,aめ4,A4B4)。
この うちalb1,a2b2,a3b3,a4b4の4本(点 線)は ウッチ ェ ッロの図 には まった く存在
しない横 断線 であ る。 も し中央 で正 と負 の対 角 線が交 わる4点(C1、C2、C3、
C4)を 選んで横 断線 を引 いた と した な らば、 同 じ く中央 に位置 し、横断線 の通
る点C5に も正 と負 の対角線 が引かれ ていなけれ ばな らな くなる(し か しウッチ
ェ ッロはC5を 通 る対 角線 を引い ていない)。 また挿図4の ままでは2本 の上部
横 断線(A5B5とA6B6)を 引 くこ ともで きない。 したが ってこの段 階 です で にウ
ッチ ェ ッロの シ ノー ピアがbifocalsystemで 作 図 された可能 性 は著 しく低 い と
いえ る。
も しこの作 図 を継続 させて、A5B5とA6B6の 横 断線 を引 こ うとす るならば、 ま
ず2つ の対 角線DAIとEBIを 引か なけれ ばな らない(挿 図5)。 その2つ の対 角
線 の交点C6か ら横 断線A6B6が 引 け、 また この対 角線 と主軸対角 線 との交 点(つ
ま りDA1とEBと の交 点、 またはEB1とDAと の交 点)か ら、横 断線A5B5が 引け
る(し か しこう した作 図法で はこれ らの横 断線 の引 き方 に一貫性 が ある とはい
え ない)。 この後 で残 りの主 軸外対 角線 群(正 のDA2～DA6と 負 のEB2～EB6)
とすべ ての直交線群20本 お よび中央垂直線C℃ 。を引けば、 ウ ッチ ェ ッロの図が
完 成す る。 しか しなが ら直交線群や 中央垂 直線 を作 図の最後 の段 階で引 くこと
..
囮挿図7
挿図8
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14]は 、 この ウ ッチ ェ ッロの図か らは想像 しが たい(注6)。 ウッチ ェ ッロのシノー
ピア は、画面 の左右 両端 に2つ の消失点 を対称 的 に設定 してい る点で は、確 か
にbifocalsystemの 伝統 を受 け継 い だ もの とい え るが 、 この方法 のみ に よる作
図 は、著 し く蓋然性 に欠 ける といわ ざるを得 ない。
6.ア ルベルティの構成方法
アルベルティの構成方法はふつう挿図6の ような作図法 とされる。 この場合
切断面 は右枠BD(も しくは左枠AE)と なるが、本作品の ように半円アーチで
閉じられたスペース(図 版1お よび図版3)で のこのような作図は実際上不可
能 といわなければならない。視線 に相当する直線群(挿 図6のD'A,D,P1～D
'P7)も 引かれていない。仮にその ような直線群が引かれたと仮定 しても、直線
群 と切断面BDと の交点は8個(B1～B6お よびその上の2つ の点B響7,Bps)とな
り、横断線 も8本 できて しまう(ウ ッチェッロの図では6本 しかない)。 したが
ってこの作図法 もきわめて蓋然性 に乏 しいといわざるを得ない。
この半円アーチの限 られたスペースで、あえてアルベルティ的作図をすると
したら、次の挿図7と 挿図8の 方法が考えられる。
挿図7で は、ウッチェッロの図の中央垂直線CC。 を切断面 とみな し、主軸内
対角線群(正 のDP1～DP3で も負のEP5～EP7で もよいが、挿図7で は正のDP1
～DP3を 選んでみる)を 視線 とし、負の中点内対角線群EP、～EP3お よび負の中
点対角線EC。 をアルベルティの構成方法 における直交線群の 「右半分」 と考え
てみる。アルベルティの構成方法における直交線群の 「左半分」 は作図されて
いないが、ウッチェッロの図の左枠AEの 外に観念上は存在する と考えてみる
(挿図7の 点線の部分)。 そして中央垂直線CC。 と対角線群(DP3～DP1,DA)と
の交点c～C4を もとめ、次にそれらの交点を通る横断線AIB1～A4B4を 引 く。
しか しこの方法では、左枠AEの 外 に観念的に直交線群を想定するのはやや
不自然であろう。 さらに不 自然 なのは、ウッチェッロの図にお ける直交線群
(主軸直交線CA、CBと 内部直交線群CP1～CP7)が 何の役割 も果たさないこと
になって しまうことである。こうしたことを考 えるとアルベルテ ィの構成方法
を一歩進めた次のよな方法が考えられる。
アルベルティの構成の発展的方法である挿図8に おいては(注7)、 挿図6と
同じく主軸直交線(CAとCB)が つ くる2等 辺3角 形を内部直交線群(CP1～
CP7)で 満たして引かれているが、切断面は右枠BDで はな く挿 図7と 同じく
中央垂直線CC。 である。そして視線にあたる対角線群(DA,DP1～DP3)と 切断
面にあたる中央垂直線CC。 との交点C1～C4か ら、横断線AIB1～A4B4を 引 くこと
がで きる。 しか しここまでの段階ではまだ2本 の上部横断線群(A5B5とA6B6)
が引かれていない。A5B5とA6B6を 引 くためには、次の挿図9の ような作業が必
:・
囮挿図9
挿図10
挿図11
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囮 要である。
挿 図9の ように左 枠AEの 外 に点P_1,P-zを 想定 し、それ らと視点 にあたる点D
とを直線 で結 ぶ。 そ して この2本 の直線 と中央 垂直線CC。 との 交点C5,C6か ら
横 断線A5B5,A6B6を 引 くこ とがで きる。 しか しす でに述べ た よう にウ ッチ ェ ッ
ロの図 に は 「点C5を 通 る対 角線 は1本 も引 かれ てい ない」 ので あ るか ら、「点
C5を 通 る ような直 線DP.、 も存在 しない」ので ある。[た だ し点C6を 通 る直線DP_2
に相当す る直線 はDA1と して存在す る]
なお挿 図8で 求 め られ た4本 の横断線(AIB1～A4B4)の 端(A1～A4)と 点D
とを直線 で結 ぶ と、挿 図10の ような主軸外 対角線 群DAI～DA4が 得 られる。 こ
のDA1～DA4と 中央垂直線CC。 との交点 か らC6、C8、C1。 、C!2を 求め るこ とがで
きて も、C5は 得 られない。
挿 図9お よび挿 図10の 方法 は不適 当であ るこ とが 明 らか にな ったので、 もう
一 度 戻 っ て、挿 図8か らウ ッチ ェ ッロ の 図 を作 成 す る 方 法 を考 え て み る。
Gioseffi(1963,coll.143-4)も 述 べ てい る ように、横 断線群 の うちの最初 の5本
(AB、AIB1～A4B4)の 上 にある横 断線(A5B5とA6B6)を 作 図す るため には、切
断面 つ ま り中央垂直線CC。 を用 いてで はな く、後世 のPelerin(Viator,1505)の 距
離 点法 の ように一本 の対 角線 と直交線 との交 点か ら求め な くて はな らない。す
な わち挿 図11の ように主軸対 角線DAと 直交線 群(CP5とCP6)の 交点(R5_。 と
R諭 か ら横 断線(A5B5とA6B6)を 引 くこ とがで きる。 この後 で左 右対称 になる
ように残 りの対角線 群や外部直交線 群 を引 けば、 ウ ッチ ェッロの図 は完成す る。
しか し、 これは もはや アルベ ルテ ィの構成 方法か らの逸脱 と言 わ なければな ら
ない 。 ウッチェ ッロの シノー ピアはアルベルテ ィの作 図方法 のみ によっては作
成 で きない のであ る(挿 図12、13に つい ては注8参 照)。
7.距 離点 法あ るい は対 角線 法
ウッチ ェ ッロの図 を距 離点法(も し くは対角線法)と の関係 か ら見 てみ よう
(注9)。 挿 図14の ように主軸直交線(CAとCB)が つ くる2等 辺3角 形 を内部
直 交線群(CP1～CP7)で 満た し、1本 の主軸対 角線DAを 引 くと、8つ の交点(RL
。,Rz_。,Rs_。,R4_。=C4,R5_。,R6_。,およびR7_。,Rs_。)が で きる。 これ らの交点 を通 る横 断
線 も8本 引 くこ とが可 能 だが、 ウ ッチ ェ ッロの図で は6本 しか引 かれてい ない。
最上 部 恥o,Rs-oを 通 る2本 の横 断線が 引かれ てい ない こ とは注 目 しなけれ ばな
らないだ ろう。
この後DA以 外 のすべ ての対角線 群 と外部直 交線群 を引けば 、 ウッチ ェ ッロ
の 図 は完 成す る。 ここで特 に主 軸外対 角線群 に注意 して みる と、6本 の横 断線
の両端 の点(A1～A6、B1～B6)とD、Eと を結 ぶ 直線 を 「機 械 的 に」引 けば
(つ ま り奥行 きを正確 に表現 す るな らば、それ ぞれの直線 の 間 に さらに1本 ず
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囮 つの対角線が引かれていなければならないのだが、それらを無視するならば)、
ウッチェッロの図 と同 じにな り、C5を 通る対角線が引かれていないこともうま
く説明できる。
bifocalsystemや アルベルティの構成方法の場合には、それぞれの方法のみで
は作図が困難であったのに対 して(つ まり何 らかの形で別の方法 を補助的に用
いなければ、ウッチェッロの図と同じものを完成できなかったのに対 して)、
今回の距離点法(も しくは対角線法)を 用いるならば、い とも簡単にウッチェ
ッロの図を完成 させることがで きるのである。
しか しウッチェッロが距離点法(も しくは対角線法)を 用いてこのシノーピ
アを作図 したと考えるのは早計であろう。距離点法は作図の過程で引かなけれ
ばな らない直線の数が最 も少なくてすむ作図法であ り、いわば作図の手間のエ
コノミーを徹底化 した方法である。それに対 してウッチェッロの図では無数の
直線が 〈網の目〉のようにに引かれ、ウッチェッロはその無数の直線が交差す
るマジカルな遊びを楽 しんでいるように思える。両者の世界はあまりに隔た り
が大 きすぎる。奥行 きの漸減 を示す6本 の横断線の作図が目的であったならば、
1本 の対角線のみで十分であ り、その他の対角線はすべて不要なはずである。
しかも引かれた主軸外対角線群は必ず しも正確 とはいえないのである。無用と
も思える直線群の集積であるこの奇怪な作図によって、ウッチェッロは何 を意
図していたのだろうか。
8.複 合 的 ・多視点 的遠近法
[作 図方法 としての複合 性]こ れ まで述 べて きた ように、bifocalsystemあ るい
はアルベル テ ィの構 成方法 のみでは ウ ッチェ ッロの図を完成 させ る ことは困難
で あった。距離点 法(も し くは対 角線法)な らば作 図は可能で あ るが、〈1本 〉
の対 角線 を基本 とす る距離 点法 と、 ウ ッチ ェッロのシ ノー ピアの 〈網 の目 〉と
では、あ ま りに乖離が大 きす ぎた。
おそ らくウッチ ェ ッロが実際 に行 った作 図方法 は次の ような複 合 的な方 法で
あ った と思 われ る。挿 図15の ように直交線 の束 であ る2等 辺3角 形ABCの 中
央 に、切 断 面 で あ る 中央 垂 直 線CC。 を置 く。 そ して視 線 にあ た る対 角 線 群
(DA,DPI～DP3)と 切 断面 との 交点C1～C4を 求 め、 そ こ を通 る4本 の横 断線
AIB1～A4B4を 引 く(こ こまで の作 図 は前述 のアルベル テ ィの構 成方 法の挿図8
と同 じであ る)。
次 に 「直 交線群 と対 角線群 との交点」 に注 目 し、横 に並 んでい る交点群(Rs_
。,Rs_i,R乳2,Ra_s)と(Rs_。,R乳1,Ra-z)を 通 る2本 の横 断線A5B5とA6B6を 引 く・[こ
の段 階 で横 断 線 は6本 とな るが 、 さ らに上 部 の 交 点R7_。やRs_。を通 る横 断線
A7B7とA8B8が 引かれ なか ったの はや や不 自然であ る。 しか しこれ以上 の横 断線
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19]を 引 く必要がないと判断 したのだろう]
次に正の中点対角線DC。 、正の中点内対角線群DP5～DP7を 引 く。以上の正
の対角線群 と左右対称 になるように、負の対角線群EP1～EP3,EC。,EP5～EP7,
EBを 引 く。
さらに6本 の横断線群の両端であるA1～A6とBl～B6の 計12の 点に注 目 し、
それらとC、D、Eの3点 とを直線ですべて結べ ば(す なわち外部直交線群12本
と主軸外対角線群12本 の計24本 の直線)、 ウッチェッロの図は完成する。[た だ
しすでに何度 もふれているように、主軸外対角線群については、C5を 通る対角
線が引かれていないことなど、その数が足 りず、「不正確な」表現である]
もしウッチェッロのシノーピアが以上のような方法で作図されたとするな ら
ば、そこにはさまざまな方法が融合 されていることに気づ く。画面両端の左右
対称に置かれた消失点 はbifocalsystemの 伝統 を受 け継いでいる し、視線の束
と切断面 という考 え方はアルベルティの方法 と同 じである。また直交線 と対角
線の交点か ら横断線 を求めているのは距離点法(も しくは対角線法)と 共通す
る。しか もこれ らの方法のうちのひとつだけで作図 したようには考 えられない
のであるか ら、このシノーピアはウッチェッロ自身の総合 による独 自の構成方
法であろう。(注10)
近代以降になると線遠近法はその構成方法により「三平面法」「アルベルティ
の方法」「距離点法」「測点法」などのように 〈分類 〉されて行 くが、遠近法の
創生期であった15世 紀 にはそのような構成方法の分類への意識はきわめて希薄
であったと思われる。我々は 「アルベルティの方法」か 「距離点法」かなどと
二者択一的に捉 えがちであるが、15世紀の美術家たちはさまざまな状況のなか
で試行錯誤を繰 り返 しながら、 きわめて柔軟に対応 していたはずである。我々
には 厂複合的」 に見えるウッチェッロのシノーピアも、そ うした歴史の さまざ
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20ま な試みを雄弁に語 りかける例証のひとつであろう。(注11)
[制作意図としての多視点性]こ のシノーピアについては、作図の〈方法〉以
外にも、これを制作 したウッチェッロの 〈意図〉をめ ぐってさまざまな説が出
されている。その多 くはこの絵の 「多視点」的性格 を指摘 しているが、これに
関してはその完成画(図 版3)と 比較することでいっそ う明 らかになるように
思われる。
完成 画 は傷 み が激 し く、ほ とん ど判別 で きない ほ どで あ るが、Paatz
(1934,p.115,fig.3)の書 き起こし(図 版4)を 参照 しなが ら見て行 くと、中央に
幼児キリス トを礼拝する聖母が跪 き、向かって左側には「羊飼へのお告げ」、右
側 にはヨセブと家畜小屋が描かれている。シノーピアには中央 と左右に3つ の
消失点があったが、完成画では中央の消失点はほとんど利用 されてお らず、左
右両端にある2つ の収束点がそれぞれ消失点として機能している。そ して中央
の幼児キリス トを礼拝する聖母と右側のヨセブと家畜小屋がひとまとまりにな
ってお り、構図的に左右2つ に分かれているように見 える。そして左側 よりも
右側の消失点の方が全体的に見て比重が大きいことも確かであろう。 しか し前
景にいる中央の聖母 と幼児キリス トおよび前景左側の動物や右側の ヨセブをひ
とまとまりとすれば(小屋入口の2本 の柱が前景と背景 とに分けてお り)、背景
の左側に「羊飼へのお告げ」、背景の右側 に家畜小屋があり、下図の3つ の消失
点のある構図が活かされていると考えることもできよう。
このような消失点が2つ もしくは3つ ある 「多消点」的作図の意図について、
多 くの研究者が言及しているが、それらはおおむね次の2つ に分けられると思
われる。つまり(1)視 軸の回転運動 と(2)視 点の平行移動の2つ である。
(1)の 視軸の回転運動 とは、絵 を見る人が絵の中央に立ち、視線 を左右に動
かすことである。この時見る人は、その立つ位置を変えず、頭を動かすか視線
のみを動かすかである。そして 「右眼で右奥への奥行 きを、左眼で左奥への奥
行 きを感 じとる。それが合成 されて、あたかもステレオで音楽を聴 くような、
空間の臨場感が生まれるのである」(諸 川、1991,p.62の図42)(注12)。
これに対 し、(2)の 視点の平行移動の場合には、絵 を見る人が絵 の前を左右
に移動 しながら、2つ もしくは3つ の消失点の前か ら画面を見 るのである。ま
ず左側に立 ち 「羊飼へのお告げ」を見て、次に中央の 「幼児キリス トを礼拝す
る聖母」 を、最後に右側の 「ヨセブと家畜小屋」 を眺めるという具合にである。
つまり左右両端に集まる対角線群の収束点は、建築物(小 屋)や 舗床(野 原)
の直線が集中する 「消失点」であると同時に、見る人の視点の位置を示す 「視
心」の役割も担っていることになる。(注13)
(1)の 方は 「不動の視点」 とい う線遠近法の原理には合致するが、「中央視線
:!
圖 と垂直 に交わる画面」 という原理 には反することになる。人が壁面の前 に立っ
た ときには実際こうした目の動 きをしているのであるが、Kemp(1990,pp.37-
38,plate.59-60)も 指摘す るように、線遠近法の作図で はこうした視軸の回転
は考慮 されていない。(2)の 場合には 「中央視線 と垂直に交わる画面」 という
線遠近法の原理には合致するが、「不動の視点」 という原理には反することにな
る。そ して(2)の 場合には、ひとつの直線が、見る位置によりまったく別の方
向の直線を表すことになって しまう(挿図16)。 たとえば中央に立 って眺めたと
きには画面 と直角に交わる直交線群が、右端に立って見 たときには画面 と45
度で交わる対角線群の役割 を果たす ことになる(注14)。 このような 「直交線群
と対角線群 との可換性」をウッチェッロが果た してどの程度意識 していたかは
不明だが、どの位置に立 っても同 じような空間が現出するこのシノー ピアが、
さまざまな状況 に対処できるきわめて柔軟で融通性に富んだ万能型の標準モデ
ル〈standard>で あることは確かであろう(Gioseffi,1958,p.106;1980,p.403)。
また実際絵の前 に立ったときには、人は(1)視 軸の回転運動も(2)視 点の
挿図16視 点の移動による 「直交線群と対角線群の可換性」
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22]平 行移動 も行 うのであり、線遠近法の原理に合致するか否かなどはさして重要
ではな く、ウッチェッロの作図は どちらの場合にも言える 「時間」の中で展開
される視覚の見事なイリュージョンなのである(注15)。
この ような多視点的な性格はウッチェッロの他の作品にも見 られるものであ
り(注16)、 またKemp(1990,p.36)の 言葉 をか りるなら、ウッチェッロの作品
は遠近法的観点から見ると2つ として同じものがないほど多様でもある。ウッ
チェッロにとって線遠近法は、その厳密な適用よりも、それを自由に解釈 し、
独 自の絵画空間をつ くり出すための手段であったように思われる。
結
以上の議論 を整理すると次のようになろう。
(1)こ れまで指摘 されてこなかったが、このシノーピアには奇妙な欠落があ
る。C5を 通る2本 の対角線が引かれていないだけでな く、正確 な表現 を目的 と
す るのならば、正 と負の主軸外対角線群のそれぞれの直線の間にさらに1本 ず
つの対角線が引かれていなければならない。(挿 図1と 挿図2の 比較)
(2)bifocalsystemあ るいはアルベルティの方法のみではウッチェッロの図を
完成させることは困難であ り、〈1本 〉の対角線による距離点法(も しくは対角
線法)な らば作図は可能であるが、シノーピアの く網の目〉との乖離があまり
に大 きすぎる。結局この3つ の方法のうちのいずれかというよ りも、それらを
組み合わせた複合的な作図法であ り(挿 図15)、15世紀の画家たちが試みた多様
な遠近法研究のひとつの例証である。
(3)す でに多 くの研究者が指摘 しているように、この作図は視軸の回転運動
や視点の平行移動を意図した 「多視点」 な構成でもあ り、このような独 自の性
格 をもった絵画空間の創造は、ウッチェッロの他の作品にも見 られる。
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表2主 要研 究者 た ちの諸説
Paatz(1934):ウ ッチェッロの絵=完 成画を初めて世に紹介 し、ウッチェッロ作 とした。
Pope-Hennessy(1950;1969,pp.17,155):ア ルベルティの構成方法 を2つ 背中合わせ
に合成 したtwolegitimateconstructionsjuxtaposedと していたが、下図の発見に
よ り中央に消失点のあるanorthodoxlegitimateconstructionで 、 しか も左右両端
に距離点があるとする。
Parronchi(1957;1964,pp.484-485):シ ノーピアの写真 を最初 に出版 した。アルベ
ルテ ィの構成方法の合成ではない。ウッチェッロの遠近法の中世的起源 をさ
ぐり、アラビアのAlhazenや 中世の光学理論家Witelus(Vitellione)の い う双眼
視(visionebinoculare)と 関連づけ、両端の点は離れた2つ の眼を表 している
とい う。Parronchiは(1962,P.60;1964,P.297)(1974,PP.30-31)な どで も双 眼視
説 を唱えるが、これを積極的に支持する研究者はいない。
White(195711967/1987,p.205):ア ルベルティの構成方法 を2つ 合 わせてお り、消
失点が 中央 と左右に置かれることで、眼はそれぞれの消失点 に向かって左へ
右へ と連続的に流れて行 く(視 線の回転)。 ブルネレスキの分析的な遠近法 と
対立する総合的遠近法である。
Gioseffi(1958)pp.105-107,110-111,121(fig.80),142-143(n.68):ア ルベルテ ィの正
統的な構成法に由来するが、そこに距離点を適用 した歴史上最初の作品。どんな
状況にも対処できるきわめて融通性に富んだstandardで あ り(Gioseffi,1980,p.403
では、《サ ン・ロマーノの戦い》《狩猟》などで も使 われてい るとしている)、視点の
位置を変えることで直交線群 と対角線群は互いに可換的 となる。
Klein(1961)pp.221-222:14世 紀か ら工房で用い られて きたbifocalsystemを 適用。
中央の消失点のある高さに水平線をとり、その両端に2つ の距離点 を置いた。観
者 の視点 は水平線上 に並ぶ3つ の消失点の どこにあって もよく、アルベルティ
の視点の不動性に対 して視点の可動性をしめす。Kitao(1962,p.185)な どが支持。
Gioseffi(1963)coll.143-144:中 央の垂直線は、アルベルティの構成法 における垂
直線(切 断面)に 相当する。ただし横断線の最初の五本 を超 える部分では、 こ
の垂直線 と対角線 との交点 を用いてではなく、後世のP61erin(Viator,1505)の
距離点法のように一本の対角線 と直交線 との交点から求め られている。
Edgerton(1966)p.377:ア ル ベル テ ィの作 図法 を修 正 した もので、Pisanello
(Louvre)やJacopoBellini(Louvre)の 素描 と同じく中央に切断面が引かれて
い る。完成画では中央の消失点 は無視 され、両端の焦点が それぞれ消失点の
役割を果たしている。2つ の別個の視線で見 るwidescreen効 果 を生んでいる。
Rossi(1972)pp.58-61:ウ ッチェッロの作品のなかで も最 も非凡 な構成であ り、
「中央」の消失点から、「右端」や 「左端」へ と視点 を移動 させても同 じような
空間が目の前にある。しか し中央に立 って眺めた とき、小屋の屋根 は平面図
では長方形が押 しつぶされた平行 四辺形のような形になってしまう(fig.151C)。
Rossi/Sindona(1980)pp.111-113,122-124:側 面図か らのアルベルティ的作 図と、2
つの距離点 を明示 した正面図 との並存。観者が画面の前 を動 いて行 き、複数
の地点から眺めることによって得 られる 「パノラマ性」 と、観者がひとつの地
点 に立 ち止 まり、水 平線上の複数 の消失点のつ くりだす無限の距離感か ら得
られる 「3次元的空間性」 という2つ の効果が結合されている
Kemp(1990)p.37-38:bifocalなdualperspectivedesignであ り、 また幅広 い絵画
面 と距離の短い視点の位置 を条件 とするrotationoftheaxisofvision(視 軸の回
転)が 試み られてい ると見 ることもで きるが、む しろ見 る人が動 きなが ら異
なる位置からこの壁画を眺めることを意図 している。
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圀[注]
(注1)[来 歴 な ど]通 称 「サ ン ・マ ル テ ィーノ ・アッラ ・ス カーラの 降 誕 」NativitydiSan
MartinoallaScalaと 呼 ば れ るこの フレスコ壁 画(ル ネット=半 月 形 、140cm×215cm)は 、 フィ
レ ンツ ェ北 西 部 の ス カー ラ通 りに あ った オ ス ペ ダ ーレ(慈 善 施 設 ・病 院 の こと。 この 施 設 は 後
に 尼 僧 院 、 現 在 は 少 年 院 とな る)の 回 廊 の 北 西 部 、 扉 口 の 上 に描 か れ て い た 。
オ ス ペ ダ ー レ ・デ ィ ・サ ン タ ・マ リ ア ・デ ッ ラ ・ス カ ー ラ と言 う名 で1313年 に羊 毛
商 のCionediLapoPolliniによ っ て 巡 礼 者 の 宿 泊 所 ・慈 善 施 設 と して 設 立 され た 。 シ エ
ナ に あ る 同 名 の 施 設 の 支 店 で あ っ た 。1530-31年 にサ ン ・マ ル テ ィー ノ ・ア ・ム ニ ョー
ネ の カ マ ー ド リ会 尼 僧 院(SanMartino`allePanche尼僧 院)の 所 有 と な り、 サ ン ・マ
ル テ ィー ノ ・ア ッラ ・ス カ ー ラ と名 が 変 え ら れ た 。 ほ どな く1535年 に オ ス ペ ダ ー レ ・
デ リ ・イ ン ノ チ ェ ンテ ィ と 合 併 した た め 、 関 連 の 記 録 な 後 者 に あ る。1873年 以 降 は 少
年 院 と して 使 わ れ て い る(PadoaRizzo,1991,p.90;Borsi,1992,p.313参照)
な お 付 属 聖 堂 の 玄 関 の 南 の 右 側 に あ っ た ボ ッ テ ィ チ ェ リ の フ レス コ 《聖 告 》(ウ フ
ィ ツ ィ美 術 館)は1481年 の 制 作 で 、 創 設 者CionediLapoPolliniの 墓 が 据 え られ た壁 面
を飾 っ て い た と い う(Paatz,1952,IV,Pユ41)。
ウ ッチ ェ ッ ロ の 《降 誕 》 が 依 頼 さ れ た 経 緯 や 制 作 年 な ど に つ い て の 記 録 は い っ さい
残 さ れ て い な い 。 ヴ ァザ ー リ を は じめ と す る古 い 文 献 に も言 及 が な い 。
この 絵 を初 め て 紹 介 した の はPaatz(1934)で あ り、 ウッチ ェ ッロ作 とし た。 保 存 の た め
D.Diniに より1952年 に完 成 画 が 剥 離 され た ときに 、 絵 の 下 の アリッチ ョの 層 に シノーピアが 発
見 され(Micheletti,1954,p.33)、 この シ ノー ピアも1958年 剥 離 され た(Procacci,1960,p.233)。
この シノーピ アの 写 真 を最 初 に 出版 した の はParronchi(1957)で ある。
[作 者 ・制 作 年 な ど]こ の絵 を初 め て紹 介 したPaatz(1934)は 、ウッチ ェッロ作 とし、1446年
頃 、キ オス トロ ・ヴ ェル デ の《ノア の 洪 水 》に 近 い 時 期 とした 。この 帰 属 は ほ とん ど の研 究 者 によ
って 認 め られ てお り(た だ しSalmi,1938,pp.34,147;Boeck,1939,p.114;Carli,1954,p.60;1959,
p.61な どは 、ウッチ ェッロの 下 絵 に基 づ き、助 手 や協 力 者 が 仕 上 げ た とす る)、制 作 年 に つ い て
も、ほ とん ど の 研 究 者 が1446年 前 後 として い る(た だ しヴ ェネ ツィア か ら帰 国 直 後 の1430年 頃
と す るGioseffi,1963,vol.11,col.143やRagghianti,1977,p.371、ま た1450年 代 と す るPope-
Hennessy,1950;1969,p.154を 除 く)。近 年 は1440年 代 前 半 とす る説 が 多 い(Chastel,1980,p.47
は1440年 頃;Gioseffi,1980,p!104は1445年頃;PadoaRizzo,1991,p.91は1440年代 前 半;
Borsi,1992,p.314は1437年 か ら1447年 にか け て 、お そ らく1443年 頃 とす る)。
1434年4月21日 に ウ ッチ ェ ッ ロ は ス カ ー ラ 通 りに 家 を 購 入 し て お り(Boeck,1939,p.
100)、 こ の 地 域 の つ な が りの 中 で 注 文 を受 け た と思 わ れ る 。 な おParronchi(1974,pp.
30-31)は 《ジ ョ ン ・ホ ー ク ウ ッ ド》(1436)の 直 前 か 同 時 期 の 制 作 とす る 。
(注2)こ の 下 図 が 不 完 全 で あることは 、 た とえ ば 近 くにあ る 三 角 形ADP1よ り、 遠 くに あ
る三 角 形ADA1の 方 が 大 きく表 現 され て い るような不 合 理 な表 現 か らも明 らか で あ ろう。
な お 中 央 垂 直 線CCo上 に あ る正 と負 の 主 軸 外 対 角 線 群 の 交 点 は ほ ん ら い 中 央 垂 直 線
の 上 に あ る べ き 「点 」 で あ るが 、 と く にC12(DA4とEB4の 交 点)とC14(DA5とEB5の交
点)は 、 作 図 の 過 程 で わ ず か な が ら 中 央 垂 直 線 の 左 に ず れ て い る 。 そ の た め こ れ ら
の 対 角 線 上 の ほ か の 交 点 に もず れ が 生 じて い る 。 私 の 書 き 起 こ し た 図 版2や 挿 図1
は こ う した 細 か なず れ は 無 視 して 表 現 さ れ て い る 。
(注3)以 下 にさまざ まな研 究 者 による書 き起 こしの 不 正 確 さ(欠 け てい る直 線)を 指 摘 す る。
Gioseffi(1958,p.111)で は 、 中 央 横 断 線A4B4、 上 部 横 断 線A686、 負 の 外 部 直 交 線 群
CB1～CB6な どが 欠 け て お り、 ま た 上 方 の横 断 線 群 は ウ ッチ ェ ッ ロ の 下 図 に は ま っ た
く描 か れ て い な い 直 線 で あ る 。
Rossi(1972,p.61)お よ びRossi1Sindona(1980,p.113)で は横 断 線 す べ て が 不 適 切 な 位 置
に引 か れ て い る。つ ま り5節 で 述 べ るalb1,a2b2,a3b3,a4b4の4本 が 引 か れ て しまって い る。
Wright(1983,p,68,fig.3.ll)で は外 部 直 交 線 群 お よ び主 軸 外 対 角 線 群 が 欠 け て お り、
ま た 上 方 の 横 断 線 群 は不 要 で あ る 。
Huber(1990,p.203,fig.81)の 書 き起 こ しは き わ め て 正 確 で あ る こ と に 最 近 気 づ い た 。
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25し か しマ ザ ッ チ オ の 《三 位 一 体 》 の 綿 密 な研 究 書 で あ る た め か 、 ウ ッ チ ェ ッ ロ の 作 図
の 問 題 点 に つ い て は何 も ふ れ て い な い 。
Kemp(1990,p.37,pL57)およ びKemp&Massing(1991,p.173,fig.23)では 、 外 部 直 交
線 群 が 欠 け て い る。
(注4)研 究 者 た ち の 諸 説 を 大 き く(1)ア ル ベ ル テ ィの 作 図 法 、 さ ら に は そ の 修 正
案(modifiedcostruzionelegittima)と、(2)ア ル ベ ル テ ィ と は異 な る 方 法 、 さ ら にanti-
Albertianと も言 え る 方 法 に分 類 す る こ と もで き よ う(cf.Andrews,1988,p.129,n.80)。
こ の 分 類 に 即 して 言 う な ら ば 、(1)の 共 通 点 は 、 画 面 に対 し て 固 定 さ れ た ひ と つ の 視
点(one-eyedspectatorinafixedrelationtothepicture-space)とい う こ と で あ る 。 こ れ に
は ア ル ベ ル テ ィの 作 図 法 の 合 成 と す るPope-Hennessy(1950;1969)、ア ル ベ ル テ ィの 正
統 的 な 構 成 法 に 距 離 点 を 加 え た と す るGioseffi(1958;1963)、 ア ル ベ ル テ ィ の 作 図 法 の
修 正 とす るEdgerton(1966)、 ア ル ベ ル テ ィ の 方 法 を よ り簡 単 化 した もの とす るWright
(1983)な どが 含 ま れ る で あ ろ う。
こ れ に 対 し て(2)の 方 は 、 ひ とつ の 消 失 点 で は な い複 数 の 消 失 点e視 点 を意 図 し
た も の と考 え る 。 こ れ に は 中世 起 源 の 双 眼 視 とす るParronchi(1957;1962;1964;1974)、
視 線 の 回転 に よ る総 合 的 遠 近 法 と す るWhite(19571196711987)、14世紀 か ら工 房 で 用
い ら れ て き たbifocalsystemと す るKlein(1961)、 視 点 の 左 右 へ の 移 動 とす るRossi
(1972)やKemp(1990)、マ サ ッ チ オ の 《三 位 一 体 》 に 見 られ る ブ ル ネ レス キ=ア ル
ベ ル テ ィ の 遠 近 法 理 論 に 対 す る 意 図 的 な ア ンチ テ ー ゼ と み るRagghianti(1977)や
Borsi(1992)な どが 含 ま れ る で あ ろ う。
本 文 で 分 類 した う ち の 「ア ル ベ ル テ ィ の 構 成 方 法 」と「距 離 点(あ る い は 対 角 線 法)」
は(1)に 、「bifocalsystem」 と「複 合 的 ・多 視 点 的遠 近 法 」は(2)の 方 に 入 る こ と に な ろ う 。
(注5)ウ ッチ ェ ッ ロ の 作 図 をbifocalsystemと す る の はKlein(1961,pp.221-2),Carter
(1970,P.847/邦 訳P.210)ら で あ る 。
bifocalsystem(b.construction;b.method;b.perspective)は「二 焦 点 作 図 法 」「二 消 失 点 遠
近 法 」などと訳 され 、消 失 点 が2つ あ る遠 近 法 と考 えられ が ちだ が 、た だ 単 に 消 失 点 が2つ あ る
遠 近 法 な ら ば 、む し ろ 有 角 透 視(angularorobliqueperspective)と 呼 ぶ べ き で あ る
(Carter,1970,p.844,Fig.49/邦 訳p.209,図10)。bifocalsystemの 重 要 な特 色 は 「画 面 の左 右 両
端 に対 称 的 に」消 失 点 が2つ 設 定 され て い ることで あ ろう(Carter,1970,P.847,Fig.541邦 訳
p.210,図16)。
こ の 作 図 法 は14世 紀 の ジ ョ ッ テ ス キ(ジ ョ ッ ト派 画 家)た ち が 用 い て い た 経 験 的
方 法 と さ れ 、 そ の 典 型 的 作 例 が ア ッ シ ジ の サ ン ・フ ラ ンチ ェ ス コ聖 堂 下 堂 の 《博 士 た
ち と の 議 論 》 で あ る 。 こ の 中世 後 期 の 工 房 に伝 わ る 経 験 的 方 法 の 名 残 は レオ ナ ル ド ・
ダ ・ヴ ィ ン チ の 《聖 告 》(ウ フ ィ ツ ィ美 術 館)に も 指 摘 で き る(Klein,1961,pp.220-
221;1963,p.581;White,1987,p.281;Kemp,1990,pp.10,45など)
Wohl(1980,pp.20,39,206)によれ ば ドメ ニ コ ・ヴ ェ ネ ツ ィ ア ー ノ の サ ン テ ジ ー デ ィ
オ 聖 堂 の 壁 画 《聖 母 マ リ ア の婚 約 》 の シ ノ ー ピ ア に は 、 ウ ッチ ェ ッロ の本 作 に近 似 す
るbifocalconstructionが 見 ら れ る と言 う 。 ま たEisler(1989,p.445)によ れ ば ヤ コ ポ ・
ベ ッ リ ー こ の 素 描 帳 の い くつ か に 見 ら れ るbifocalsystemと 類 似 し て い る と い う。
Kemp(1990,p.37)もロ レ ン ツ ェ テ ィ や ドナ テ ッ ロ の 作 品 に見 ら れ る の と同 じbifocal
な 特 徴 を指 摘 して い る 。
(注6)bifocalsystemは 中 央 垂 直 線 を引 か な い 作 図 法 と も言 え る 。 仮 に 中 央 垂 直 線
を 引 い て た と し て も 、 そ れ は 単 に画 面 中 央 の 目 印 に す ぎず 、 ア ル ベ ル テ ィ の い う 視
線 の 切 断 面 と は 考 え な い 方 法 で あ る 。 中 央 垂 直 線 を視 線 の 切 断 面 と し て 引 く場 合 に
は ア ル ベ ル テ ィの 構 成 方 法 を2つ 合 成 した もの と考 え られ る(Edgerton,1966,p.374,fig.
8;1975,p.48,Diagram3-5お よ び 後 述 の注8参 照)。
な おParronchi(1957;1964,pp484-85)は、 ウ ッ チ ェ ッ ロ の 遠 近 法 の 中 世 的 起 源 を さ
ぐ り、 ア ラ ビ ア のAlhazenのDeaspectibusの第 三 書 、 定 理2-15や 中 世 の 光 学 理 論 家
Witelus(Vitellione)のPerspectivaの第 三 書 、 定 理27-47に あ る 人 間 の 双 眼 視(visione
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26]binoculare)と 関連づけ、両端の点は離れた2つ の眼 を表 しているという。
Witelusな どの理論がある種 の ヒン トにな りえた可能性 は否定 で きないに して も、
ウッチェ ッロの作図の直接 的な参考 にはな り得 ないだろう。Parronchiは(1962,p.60;
1964,p.297)(1974,pp.30-31)な どでも双眼視説を唱えるが、 これ を積極的に支持する
研究者 はいない。Gioseffi(1958,p.106)やDoesschate(1964,p.150)、 小林(1980,p.63)
はこの説 を強 く否定 してお り、Kemp(1990,p.37)も ウ ッチェ ッロの作図の左右 に大
き く隔 たった収 束点 が双 眼視two-eyedvisionに 相 当す る とは考 え に くい と して
Parronchi説 を排 している。
(注7)ウ ッチェッロの作図をアルベルティの構成方法 とする研究者 については注
4と 表2を 参照のこと。
アルベルティの構成方法はふつ う挿図6の ような作 図法 とされるが、アルベルテ
ィの 『絵画論』 には図版が付されていないため、挿図8を アルベルティの構成方法 と
する説 もある(Kitao,1962,p177,fig.3;Edgerton,1966,pp.370-371,fig。3とfig.4;池 上,1995,
p.215,註8;pp.216-217,言 主16お よ び 註 図4と5参 照)。Luccaの 写 本 に 記 され た 図
(Convegno,1974,p.182;Parronchi,1976,fig.1;Veltman,1986,p.396,fig.1370)は 挿 図8と 同
じである。またEdgerton(1966,pp.374-376;1975,pp.50-53)は 中央 に切 断面をおいたア
ルベルティの構成方法の例 としてピサネロ やヤコポ・ベ ッリーこの素描をあげている。
また挿図8に おける点Dは 実質的には「距離点」にあたるが、この作図を「距離点法」に
よる作図とすることはできない。第7節 で述べるように距離点法においては1本 の対角線で
十分であるのに対して、挿図8で は何本もの対角線群が引かれているからである。
(注8)以 下の方法 は一見 した ところbifocalsystem(挿 図4)と よ く似 ているが、
基本 的にはアルベルティ的方法である。両者の本質的な違い は、切断面=中 央垂直
線の有無である(注6参 照)。
挿図12は 、アルベルティの構成方法 を初めの段 階で左右相称にする(つ まりアルベ
ル テ ィの構成 方 法 を2つ 背 中合 わせ に合 成す る)方 法 で あるが(Edgerton,1966,
p.374,fig.8;1975,p.48,Diagram3-5;Rossi,1980,p.111)、 挿図8と 同じく横 断線A5B5とA6B6
を引 くことはできない。
また挿 図12を さらに進めた挿図13に おいては(挿 図10と 同 じく)、主軸外対角線群
(DA1～DA4ま たはEB1～EB4)と 切断面(つ まり中央垂直線CCo)と の交点か らC6、
C8、Clo、C12を 求めることはできても、C5は 得 られない。
ただし挿図13に おいて主軸対角線 と主軸外対角線との交点(EBとDA1の 交点や、DAと
EB1の 交点)な どから横断線 鵡B5を引 き、C5を求めることは可能であるが、その場合にはす
でに、アルベルティの作図の本質である切断面という考え方か らは逸脱 してしまう。
(注9)Gioseffi(1958,p.106)は 、ウッチェッロの図をアルベルティの正統的な構成
法に由来す るが、そこに厳密かつ明瞭に距離点 を適用 した歴史上最初の作品 として
いる。両端の消失点が実質的に 「距離点」 に相当することに関して研究者のあいだで
異論 はない。問題 となるのは 「距離点法」で作図されたか否かである。
「距離点法」という用語 自体が微妙な違いをもって使われるが(池 上、1995,p.217,註
16参 照)、ここでは挿図14の ようなもっとも簡約な方法 を指すことにする。距離点法の
発見の歴史についてはVeltman(1986,pp.388-402;1996,pp.407-419.)が 詳細 な研究 を行
っている。従来距離点法はフランスのヴィア トール(JeanPelerinViator,1505)に 帰せ ら
ることが多か ったが、アルベルティ以来 イタリアの美術家たちは実 にさまざまな作図
方法 を試行錯誤的に実行 してお り、すでに対角線 を利用 した作図方法 も経験 的に用い
ていたのである。ウッチェッロ自身《聖餅の奇跡》(ウルビーノ)の 第1場 面で1本 の対
角線 による作図を用いている(Kemp,1990,p.38,fig.61参 照)。こうした距離点法の源流 と
しての作図法 を辻氏(1995,p.50)は 「対角線法」と呼んでいる。レオナル ド・ダ・ヴィンチ
の素描《マギの礼拝背景図》もそうした多様 な試みのひとつであろう(篠 塚,1991)。
(注10)こ れ までの研究者 はシノーピアの直接観察に基づ く作 図の厳密な検討 はし
なかったにせ よ(注3参 照)、 ウッチェッロのシノーピアの作図方法 のこうした複合
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27]的 性格 についてはすでに指摘 されている(Gioseffi,1963,col.143-1441表2参 照)。
(注11)Elkins(1994,p.87,table2)は ルネサンス時代 に使 われた遠近法 を10種 類 に分
類 している。これは当時の遠近法の多様性を示すためにElkinsが 列挙 したのであって、
当時の人 ・々 が遠近法の方法を細分化 していたわけではない。Veltman(1996,p.417)に
よればGuidubaldodelMonte(1600)は22に のぼるさまざまな方法を述べているとい う。
(注12)White(1957/196711987,P.205):消 失点が 中央 と左右 に置かれることで、眼
はそれぞれの消失点 に向かって左へ右へ と連続 的に流 れて行 く。視線の動 きを理論
化 したもので、「総合的遠近法」のひとつ.。
Edgerton(1966,p.377):完 成画では中央の消失点 は無視され、両端の焦点がそれぞれ消
失点の役割 を果た している。そのため見る側 は2つ の別個の視線(twoseparetegazes)で
見 ることにな りwidescreenと 呼べるような空間効果 を生んでいる。見る人は頭 を水平
線 に沿って走 らせ、画面 はパノラマ的に左右2つ の方向に後退 して行 くように見える。
Kemp(1990,p.37):幅 広 い絵画面 と短い視距離 という条件下での、rotationoftheaxis
ofvision(視 軸の回転)が 試み られている と考 えることもで きるであろう。つ まり、
まず左 の直交線群の トンネルを見、次に右 の直交線群 の トンネル を見る、のでる。
しかしKempは 続いてこうした 「視軸の回転」 は線遠近法の原理 と合致 しないことを
図を用いて説明 してお り(p.38,pl.59-60)、 む しろ次の 「視点の平行移動」の説 をとる
(注13参 照)。
(注13)Klein(1961,pp.221-222):観 者 の視点 は水平線上 に並 ぶ3つ の消失点のどこ
にあってもよ く、アルベルティの視点の不動性 に対 して視点の可動性を しめす。
Andrews(1988,pp.112-113):ウ ッチェ ッロの考えたshiftingfocus(移 動す る焦点)
はamovingspectator(動 く鑑賞者)を 念頭に置いた構図である。
Kemp(1990,p.38):視 軸の回転(注12参 照)が 試み られていると見ることもで きる
が、む しろ見る人が動 きなが ら異 なる位置か らこの壁画 を眺め ることを意図 してい
る。左側 に立つ ときに羊飼いたちをながめ、右側に移 って見 るときは小屋での出来
事を眺めることになる。
Borsi(1992,p.314):回 廊の通路か ら眺め、近距離や遠距離 と言った異 なる条件で
見 られた場合の視覚的な差異 を示 したかったのであろう。
(注14)Gioseffi(1958,pp.106,121,fig.80):視 点の位置 を変えることで直交線群 と対
角線群は互い に可換的 となる。
Rossi(1972,pp.58-61);Rossi/Sindona(1980,pp.112-113):ウッチェッロの作品のな
かでも最 も非凡な構成であり、「中央」の消失点から、「右端」や 「左端」へ と視点 を
移動 させて も同 じような空間が 目の前 にある。 しか し中央 に立 って眺めた とき、小
屋の屋根は平面図では長方形が押 しつぶされた平行四辺形のような形 になって しま
う(fig.15/c)。[し か し右隅に立 って眺めれば、通常の長方形 となるので、この小屋 は
右隅か ら見 られることを優先的に考える必要がある]
(注15)Rossi/Sindona(1980,p.122)に よれば、観者が画面の前を動いて行 き、複数の地
点か ら眺めることによって得 られる「パ ノラマ性」と、観者がひとつの地点に立ち止 ま
り、水平線上 の複数の消失点のつ くりだす無限の距離感か ら得 られる「3次 元的空 間
性」とい う2つ の効果が結合 されているという。この「パ ノラマ性」は(2)視 点の平行移
動を、「3次 元的空間性」は(1)視 軸の回転運動 を指 していると考 えることがで きよう。
小林(1980,p.64):「 このフ1/ス コ画の基本的な空間構造 は、(「降誕」 と 「御告げ」
といった)異 なる時空に各々別個の人為 的遠近法 を適用 しつつ一つの独特の視覚秩
序 にまとめあげた"異 時同図空間"す なわち一空間化 された時 間の統一的で連続的
な表現一 と解釈できる。」
(注16)例 えば 《大洪水》(フ ィレンツェ、サ ンタ ・マ リア ・ノヴェッラ聖堂、修道
院回廊)で は2つ の消失点が、洪水 の時 とその後 という時間の経過に呼応 して用い
られている(Kemp,1990,pp.38-39)。
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ウ ッ チ ェ ッ ロ に 関 す る 近 年 ま で の 詳 細 な 文 献 はBorsi(1992,pp.353-363;文献 を6つ
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